Stellungnahme zum Motu Proprio " Traditionis Custodes'

Viele Glaubige - Laien, Ordinierte und Geweihte - haben mir gegeniber die tiefe
Betroffenheit zum Ausdruck gebracht, die das Motu Proprio "Traditionis Custodes" bei ihnen
ausgelost hat. Diejenigen, die dem Usus Antiquior (dem &lteren Gebrauch) [UA], der von
Papst Benedikt XVI. so genannten ,,aulerordentlichen Form* des Romischen Ritus anhéngen,
sind zutiefst entmutigt durch die Strenge der in dem Motu Proprio auferlegten Regelungen
und zuriickgestof3en durch die Ausdrucksweise, die das Motu Proprio verwendet, um sie, ihre
Gesinnungen und ihr Verhalten zu beschreiben. Da ich auch ein Glaubiger bin, der eine
intensive Bindung an den UA hat, teile ich voll und ganz ihre Empfindungen des tiefen
Schmerzes.

Als Bischof der Kirche und als Kardinal, der in Gemeinschaft mit dem Papst steht und eine
besondere Verantwortung hat, ihm in seiner Seelsorge und in der Leitung der universellen
Kirche beizustehen, biete ich folgende Beobachtungen an:

1. Einleitend ist zu fragen, warum der lateinische oder offizielle Text des Motu Proprio
noch nicht verdffentlicht wurde. Soweit ich weil, hat der Heilige Stuhl den Text in
italienischer und englischer Fassung verkiindet, und danach in deutscher und
spanischer Ubersetzung. Da die englische Fassung als Ubersetzung bezeichnet wird,
muss man davon ausgehen, dass der Originaltext in italienischer Sprache vorliegt.
Sollte dies der Fall sein, gibt es in der englischen Fassung Ubersetzungen von
wichtigen Texten, die nicht mit der italienischen Fassung lbereinstimmen. In Artikel
1 wird das wichtige italienische Adjektiv ,,unica* mit ,,unique* statt mit ,,only* ins
Englische Ubersetzt. In Artikel 4 wird das wichtige italienische Verb ,.devono® mit
,,should* statt mit ,must* ins Englische tibersetzt.*

2. Zunachst ist es wichtig, in dieser und den beiden folgenden Bemerkungen (Nr. 3 und
4) das Wesentliche des Inhalts des Motu Proprio festzustellen. Aus der Strenge des
Dokuments ist ersichtlich, dass Papst Franziskus das Motu Proprio herausgegeben hat,
um das anzusprechen, was er als ein schweres Ubel wahrnimmt, das die Einheit der
Kirche bedroht, namlich den UA. Laut dem Heiligen Vater treffen diejenigen, die
diese Liturgie besuchen, eine ,,Ablehnung der Kirche und ihrer Einrichtungen im
Namen dessen, was sie fiir die ,wahre Kirche‘ halten. Es handelt sich um ein
Verhalten, das der Gemeinschaft widerspricht und jenen Drang zur Spaltung néhrt...,
gegen den sich der Apostel Paulus entschieden gewandt hat.*2

3. Offensichtlich halt Papst Franziskus das Ubel fiir so groR, dass er sofort gehandelt hat,
ohne die Bischdfe im Voraus zu informieren und nicht einmal die Gbliche vacatio
legis - eine Zeitspanne zwischen der Verkiindigung eines Gesetzes und seinem
Inkrafttreten - vorzusehen. Die vacatio legis gibt den Glaubigen und vor allem den

L In der offiziellen deutschen Ubersetzung, sind diese Fehler nicht vorhanden.



Bischofen Zeit, die neue Gesetzgebung beztiglich der Anbetung Gottes, dem
wichtigsten Aspekt ihres Lebens in der Kirche, im Hinblick auf ihre Umsetzung zu
studieren. Die Gesetzgebung enthélt namlich viele Elemente, die hinsichtlich ihrer
Anwendung studiert werden mussen.

Darlber hinaus legt die Gesetzgebung dem UA Beschrankungen auf, die seine
letztendliche Abschaffung signalisieren, z. B. das Verbot der Nutzung einer
Pfarrkirche flr die Liturgie nach dem UA und die Festlegung bestimmter Tage fr
einen solchen Gottesdienst. In seinem Brief an weltweit alle Bischéfe nennt Papst
Franziskus zwei Prinzipien, die die Bischofe bei der Umsetzung des Motu Proprio
leiten sollen. Das erste Prinzip ist, ,,fiir das Wohl derer zu sorgen, die in der
vorhergehenden Zelebrationsform verwurzelt sind und Zeit brauchen, um zum
Rdmischen Ritus zurlickzukehren, wie er von den Heiligen Paul V1. und Johannes
Paul 11. promulgiert wurde." Der zweite Grundsatz ist, "die Errichtung von
Personalpfarreien einzustellen, die mehr vom Wunsch und Willen einzelner Priester
abhédngen als vom Bediirfnis des ,heiligen Volkes Gottes*.*

. Anscheinend zielt die Gesetzgebung auf die Korrektur einer Fehlentwicklung ab, die
in erster Linie auf den ,, Wunsch und Willen* bestimmter Priester zuriickzufiihren ist.
Diesbeziiglich muss ich feststellen, vor allem im Lichte meines Dienstes als
Didzesanbischof, dass es nicht die Priester waren, die aufgrund ihrer Wiinsche die
Glaubigen dazu drangten, die AuBerordentliche Form zu verlangen. In der Tat werde
ich den vielen Priestern, die trotz ihrer bereits schweren Verpflichtungen den
Glaubigen, die legitimerweise um den UA baten, groRziigig dienten, immer zutiefst
dankbar sein. Die beiden Prinzipien kénnen nicht anders, als frommen Glaubigen, die
eine tiefe Wertschéatzung und Verbundenheit mit der Begegnung mit Christus durch
die AuBerordentliche Form des Romischen Ritus haben, mitzuteilen, dass sie an einer
Verirrung leiden, die eine Zeit lang toleriert werden kann, aber letztlich ausgerottet
werden muss.

. Woher kommt das strenge und revolutionare VVorgehen des Heiligen Vaters? Das
Motu Proprio und der Brief geben zwei Quellen an: erstens ** die von den Bischdfen
geduRerten Winsche " durch " eine umfassende Konsultation der Bischofe™, die von
der Kongregation fur die Glaubenslehre im Jahr 2020 durchgefiihrt wurde, und
zweitens ,,die Meinung der Glaubenskongregation.* Bezlglich der Antworten auf die
"umfassende Konsultation" oder den ,,Fragebogen®, der den Bischtéfen zugesandt
wurde, schreibt Papst Franziskus an die Bischéfe: ,,Die eingegangenen Antworten
haben eine Situation offenbart, die mich traurig und besorgt macht, und mich darin
bestérkt, dass es notwendig ist einzugreifen.

Ist im Blick auf die Quellen anzunehmen, dass die Situation, die den Papst besorgt
und traurig macht, in der Kirche allgemein existiert oder nur an bestimmten Stellen?
In Anbetracht der Bedeutung, die der ,,umfassenden Konsultation* oder dem
,Fragebogen® beigemessen wurde, und der Schwere der Angelegenheit, die sie
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behandelte, scheint es unerlésslich, dass die Ergebnisse der Konsultation
veroffentlicht werden, zusammen mit dem Hinweis auf ihren wissenschaftlichen
Charakter. Ebenso hatte die Glaubenskongregation, wenn sie der Meinung wére, dass
eine solche revolutiondre Malinahme ergriffen werden muss, wahrscheinlich eine
Instruktion oder ein d&hnliches Dokument vorbereitet, um sich damit zu befassen.

Die Kongregation verflgt tiber das Fachwissen und die langjahrige Erfahrung
bestimmter Beamter - zunéchst in der Papstlichen Kommission Ecclesia Dei und dann
in der Vierten Sektion der Kongregation -, die mit der Behandlung von Fragen zum
UA beauftragt wurden. Man muss sich fragen, ob die ,,Meinung der
Glaubenskongregation die Konsultation derjenigen widerspiegelt, die iiber die grofite
Kenntnis der Glaubigen verfiigen, die sich des UA widmen.

Beziiglich des wahrgenommenen groRen Ubels, das die UA darstellt, habe ich eine
weite Erfahrung Uber viele Jahre und an vielen verschiedenen Orten mit den
Glaubigen, die regelméaBig Gott in dem UA anbeten. Ich kann ehrlich sagen, dass
diese Glaubigen in keiner Weise ,,die Kirche und ihrer Einrichtungen im Namen
dessen, was sie fiir die ,wahre Kirche‘ halten* ablehnen. Ich habe auch nicht
festgestellt, dass sie nicht in Gemeinschaft mit der Kirche stehen oder innerhalb der
Kirche spalten. Im Gegenteil, sie lieben den RGmischen Pontifex, ihre Bischofe und
Priester, und auch wenn andere die Entscheidung zum Schisma getroffen haben,
wollten sie immer in voller Gemeinschaft mit der Kirche bleiben, treu dem Papst, und
dies oft um den Preis grof3en Leidens. Sie ordnen sich keineswegs einer
schismatischen oder sedevakantistischen Ideologie zu.

In dem Begleitbrief zum Motu Proprio heift es, dass der UA von dem hl. Papst
Johannes Paul I1. erlaubt und spéter von Papst Benedikt XVI. geregelt wurde mit dem
Wunsch, ,,die Uberwindung des Schismas mit der von Erzbischof Lefebvre geleiteten
Bewegung zu fordern®. Die erwahnte Bewegung ist die Piusbruderschaft. Wahrend
beide Papste die Heilung des namlichen Schismas wiinschten, wie es alle guten
Katholiken tun sollten, wiinschten sie auch, den UA fir diejenigen, die in der vollen
Gemeinschaft mit der Kirche blieben und nicht schismatisch wurden,
aufrechtzuerhalten. Der hl. Papst Johannes Paul 1l. zeigte auf verschiedene wichtige
Weisen pastorale Liebe zu den glaubigen Katholiken, die dem UA anhingen, indem er
zum Beispiel das Indult fur den UA gewahrte, aber auch die Priesterbruderschaft St.
Petrus grundete, eine Gesellschaft des apostolischen Lebens flr Priester, die dem UA
anhingen. In dem Buch ,,Letzte Gespréche* antwortete Papst Benedikt XVI. auf die
Behauptung "Die Wiederzulassung der alten Messe wird h&ufig so interpretiert, dies
sei vor allem ein Entgegenkommen gegeniiber der Piusbruderschaft gewesen"” mit
diesen klaren und starken Worten: "Das ist eben absolut falsch! Fir mich war wichtig,
dass die Kirche selber innerlich, mit ihrer eigenen VVergangenheit, eins ist. Dass das,
was ihr vorher heilig war, nicht jetzt falsch ist.” (S. 231). In der Tat haben viele, die
gegenwartig nach dem UA anbeten wollen, keine Erfahrung und vielleicht auch keine
Kenntnis von der Geschichte und der gegenwartigen Situation der



11.

12.

13.

Priesterbruderschaft St. Pius X. Sie werden einfach von der Heiligkeit des UA
angezogen.

Ja, es gibt einzelne und sogar bestimmte Gruppen, die radikale Positionen vertreten,
wie es auch in anderen Bereichen des kirchlichen Lebens der Fall ist, aber sie sind in
keiner Weise charakteristisch fur die groRere und immer gréRRer werdende Zahl von
Glaubigen, die Gott nach dem UA anbeten wollen. Die Heilige Liturgie ist keine
Angelegenheit der sogenannten "Kirchenpolitik™, sondern die vollste und
vollkommenste Begegnung mit Christus flr uns in dieser Welt. Die betreffenden
Glaubigen, unter denen sich zahlreiche junge Erwachsene und junge Ehepaare mit
Kindern befinden, begegnen durch den UA Christus, der sie durch die Verwandlung
ihres Lebens und die Zusammenarbeit mit der géttlichen Gnade, die aus seinem
glorreichen durchbohrten Herzen in ihre Herzen fliel3t, immer naher zu sich zieht. Sie
haben es nicht notig, ein Urteil Gber diejenigen zu fallen, die Gott nach dem Usus
Recentior (dem neueren Brauch, was Papst Benedikt XV1. die Ordentliche Form des
Rdmischen Ritus nannte) [UR] anbeten, der zuerst von Papst Paul V1. promulgiert
wurde. Wie ein Priester, Mitglied eines Instituts des konsekrierten Lebens, das diesen
Glaubigen dient, mir gegeniiber bemerkte: Ich beichte regelmaRig bei einem Priester
nach dem UR und nehme zu besonderen Anlassen an der heiligen Messe nach dem
UR teil. Er schloss daraus: Warum sollte mir jemand vorwerfen, ich wiirde seine
Gultigkeit nicht anerkennen?

Wenn es Situationen gibt, in denen eine Haltung oder Praxis der gesunden Lehre und
Disziplin der Kirche widerspricht, verlangt die Gerechtigkeit, dass sie von den Hirten
der Kirche, dem Papst und den Bischéfen in Gemeinschaft mit ihm, einzeln behandelt
werden. Die Gerechtigkeit ist die minimale und unersetzliche Bedingung der
christlichen Néchstenliebe. Der pastoralen Néachstenliebe kann nicht gedient werden,
wenn die Erfordernisse der Gerechtigkeit nicht beachtet werden.

Ein schismatischer Geist oder ein tatsdchliches Schisma sind immer von groRem

Ubel, aber es gibt nichts an dem UA, das ein Schisma fordert. Fir diejenigen von uns,
die die UA in der Vergangenheit kannten, wie ich selbst, handelt es sich um einen Akt
der Anbetung, der von einer jahrhundertealten Giite, Wahrheit und Schénheit gepragt
ist. Ich kannte seine Anziehungskraft seit meiner Kindheit und bin ihm tatsachlich
sehr zugetan. Da ich das Privileg hatte, dem Priester als Messdiener zu assistieren, seit
ich zehn Jahre alt war, kann ich bezeugen, dass der UA eine wichtige Inspiration fur
meine priesterliche Berufung war. Fur diejenigen, die zum ersten Mal in den UA
gekommen sind, hat seine reiche Schonheit, vor allem, wie er das Handeln Christi, der
sein Opfer auf Golgatha durch den Priester, der in seiner Person handelt, sakramental
erneuert, manifestiert, sie naher zu Christus gezogen. Ich kenne viele Glaubige, fur
die die Erfahrung des Gottesdienstes nach dem UA ihre Bekehrung zum Glauben oder
ihr Streben nach der vollen Kommunion mit der katholischen Kirche stark beeinflusst
hat. Auch zahlreiche Priester, die zur Feier des UA zurlickgekehrt sind oder ihn zum
ersten Mal gelernt haben, haben mir gesagt, wie sehr er ihre priesterliche Spiritualitét



bereichert hat. Ganz zu schweigen von den Heiligen aller christlichen Jahrhunderte,
fiir die der UA eine heroische Praxis der Tugenden genahrt hat. Einige haben ihr
Leben gegeben, um die Darbringung eben dieser Form der géttlichen Anbetung zu
verteidigen.

14. Fir mich und fir andere, die durch die Teilnahme an der heiligen Liturgie so viele
méchtige Gnaden empfangen haben, ist es nach dem UA unvorstellbar, dass sie nun
als etwas charakterisiert werden konnte, das der Einheit der Kirche und ihrem Leben
selbst schadet. In dieser Hinsicht ist es schwierig, den Sinn von Artikel 1 des Motu
Proprio zu verstehen: ,,Die von den heiligen Pépsten Paul VI. und Johannes Paul II. in
Ubereinstimmung mit den Dekreten des Zweiten Vatikanischen Konzils
promulgierten liturgischen Biicher sind die einzige (unica, in der italienischen
Fassung, die anscheinend der Originaltext ist) Ausdrucksform der lex orandi des
Romischen Ritus.“ Der UA ist eine lebendige Form des Romischen Ritus und hat nie
aufgehort, dies zu sein. Schon bei der Promulgation des Missale von Papst Paul V1.
wurde in Anerkennung des grofien Unterschieds zwischen dem UR und dem UA die
fortgesetzte Feier der Sakramente nach dem UA fiir bestimmte Kléster und Konvente
und auch fur bestimmte Einzelpersonen und Gruppen erlaubt. Papst Benedikt XV1I.
hat in seinem Brief an die Bischtfe der Welt, der das Motu Proprio "Summorum
Pontificum™ begleitete, klargestellt, dass das Romische Missale, das vor dem Missale
Papst Pauls VI. in Gebrauch war, ,,nie rechtlich abrogiert wurde und insofern im
Prinzip immer zugelassen blieb.*

15. Aber kann der Papst den UA rechtlich abrogieren? Die Fille der Macht (plenitudo
potestatis) des Romischen Papstes ist die Macht, die notwendig ist, um die Lehre und
Disziplin der Kirche zu verteidigen und zu férdern. Es ist nicht die ,,absolute Macht*,
die die Macht einschlieRen wiirde, die Lehre zu andern oder eine liturgische Disziplin
auszurotten, die in der Kirche seit der Zeit Papst Gregors des Grof3en und sogar noch
friiher lebendig ist. Die korrekte Interpretation von Artikel 1 kann nicht die Leugnung
sein, dass der UA ein immer lebendiger Ausdruck der ,,lex orandi des RoGmischen
Ritus ist. Unser Herr, der das wunderbare Geschenk des UA gemacht hat, wird nicht
zulassen, dass es aus dem Leben der Kirche getilgt wird.

16. Es muss daran erinnert werden, dass aus theologischer Sicht jede gultige Feier eines
Sakramentes, gerade weil es ein Sakrament ist, jenseits jeder kirchlichen
Gesetzgebung auch eine gottesdienstliche Handlung und damit auch ein
Glaubensbekenntnis ist. In diesem Sinne ist es nicht maglich, das Romische
Messbuch, so der UA, als giiltigen Ausdruck der lex orandi und damit der lex
credendi der Kirche auszuschlieRen. Es handelt sich um eine objektive Realitét der
gottlichen Gnade, die nicht durch einen bloRen Willensakt, auch der hochsten
kirchlichen Autoritat, gedndert werden kann.

17. Papst Franziskus erklért in seinem Brief an die Bischofe: ,,In Beantwortung Eurer
Bitten treffe ich die feste Entscheidung, alle Normen, Instruktionen, Gewéhrungen



und Gewohnheiten aufler Kraft zu setzen, die diesem Motu Proprio vorausgegangen
sind, und die liturgischen Biicher, die von den heiligen Papsten Paul VI. und Johannes
Paul 1. in Ubereinstimmung mit den Dekreten des Zweiten Vatikanischen Konzils
promulgiert wurden, als einzige Ausdrucksform der Lex orandi des ROmischen Ritus
anzusehen.* Die erwihnte totale Abrogation erfordert in gerechter Weise, dass jede
einzelne Norm, Instruktion, Erlaubnis und Gewohnheit studiert wird, um zu
iiberpriifen, ob sie ,,der Gemeinschaft widerspricht und jenen Drang zur Spaltung
nidhrt..., gegen den sich der Apostel Paulus entschieden gewandt hat.*

18. Hier ist zu beachten, dass die von dem hl. Papst Pius V. durchgefuihrte Reform der
heiligen Liturgie, die den VVorgaben des Konzils von Trient entsprach, ganz anders
war als das, was nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil geschah. Papst Pius V.
ordnete im Wesentlichen die Form des ROmischen Ritus, wie sie schon seit
Jahrhunderten bestanden hatte. Ebenso wurde in den Jahrhunderten seit dieser Zeit
durch den Papst eine gewisse Ordnung des Romischen Ritus vorgenommen, aber die
Form des Ritus blieb dieselbe. Was nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil geschah,
stellte eine radikale Veranderung der Form des Rémischen Ritus dar, mit der
Abschaffung vieler Gebete, bedeutender ritueller Gesten, zum Beispiel der vielen
Kniebeugungen und des haufigen Kissens des Altars, und anderer Elemente, die reich
an Ausdruck der transzendenten Wirklichkeit - der Vereinigung von Himmel und
Erde - sind, die die Heilige Liturgie ausmacht. Schon Papst Paul VI. beklagte die
Situation auf besonders dramatische Weise in seiner Predigt zum Fest der Heiligen
Petrus und Paulus im Jahr 1972. Papst Johannes Paul Il. bemiihte sich wéhrend seines
gesamten Pontifikats und insbesondere in dessen letzten Jahren, schwere liturgische
Missbrauche anzugehen. Beide Pépste, und auch Papst Benedikt XVI., bemihten sich,
die Liturgiereform mit der tatsdchlichen Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils in
Einklang zu bringen, da sich die Beftrworter und Vertreter des Missbrauchs auf den
"Geist des Zweiten Vatikanischen Konzils" beriefen, um sich zu rechtfertigen.

19. Artikel 6 des Motu Proprio Ubertragt die Zustandigkeit der Institute des geweihten
Lebens und der Gesellschaften des apostolischen Lebens, die sich dem UA widmen,
an die Kongregation fur die Institute des geweihten Lebens und die Gesellschaften des
apostolischen Lebens. Die Einhaltung des UA gehort zum eigentlichen Kern des
Charismas dieser Institute und Gesellschaften. Die Kongregation ist zwar befugt,
Fragen zum kanonischen Recht fiir solche Institute und Gesellschaften zu
beantworten, aber sie ist nicht befugt, deren Charisma und Konstitutionen zu andern,
um die scheinbar gewiinschte Abschaffung des UA in der Kirche zu beschleunigen.

Es gdbe noch viele andere Beobachtungen zu machen, aber diese scheinen die wichtigsten zu
sein. Ich hoffe, dass sie fir alle Glaubigen und insbesondere flr die Glaubigen, die nach dem
UA anbeten, hilfreich sein mogen, um auf das Motu Proprio "Traditionis Custodes” und den
begleitenden Brief an die Bischofe zu reagieren. Die Strenge dieser Dokumente erzeugt
naturlich eine tiefe Verzweiflung und sogar ein Gefiihl der Verwirrung und Verlassenheit. Ich
bete, dass die Glaubigen nicht der Entmutigung nachgeben, sondern mit Hilfe der géttlichen



Gnade in ihrer Liebe zur Kirche und zu ihren Hirten und in ihrer Liebe zur heiligen Liturgie
beharren.

In dieser Hinsicht fordere ich die Glaubigen auf, instandig fiir Papst Franziskus, die Bischofe
und Priester zu beten. Zugleich soll gemaB can. 212, § 3, ,,Entsprechend ihrem Wissen, ihrer
Zusténdigkeit und ihrer hervorragenden Stellung haben sie das Recht und bisweilen sogar die
Pflicht, ihre Meinung in dem, was das Wohl der Kirche angeht, den geistlichen Hirten
mitzuteilen und sie unter Wahrung der Unversehrtheit des Glaubens und der Sitten und der
Ehrfurcht gegentber den Hirten und unter Beachtung des allgemeinen Nutzens und der
Wiirde der Personen den iibrigen Glaubigen kundzutun.* SchlieBlich mogen sie in
Dankbarkeit gegentiber Unserem Herrn flr die Heilige Liturgie, dem grofiten Geschenk
Seiner selbst an uns in der Kirche, weiterhin den alten und immer wieder neuen Usus
Antiquior — den alteren Gebrauch - oder die AuBerordentliche Form des Romischen Ritus
bewahren und pflegen.

Raymond Leo Kardinal Burke
Rom, den 22. Juli 2021
Fest der Heiligen Maria Magdalena, BiRerin



